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Pan

Bartosz Leksander

Wójt Gminy Spytkowice

Pismo
Sprawa: Opracowanie dokumentacji projektowej STEŚ-R wraz z uzyskaniem 

decyzji DŚU dla zadania pn.: „Budowa drogi dwujezdniowej klasy GP 
(na parametrach klasy S) w ciągu DK7 na odc. Rabka – Chyżne” – 
spotkanie informacyjne 29.05.2024 r. w gminie Spytkowice –  
wniosek o informacje nt. wariantu ze Studium Korytarzowego.

Szanowny Panie Wójcie,

przekazuję informacje dotyczące wariantu IVa, opracowanego na wcześniejszym etapie tj. 
Studium Korytarzowym (SK). 

Wariant ten został przygotowany po analizie petycji1 dotyczącej dodatkowego 
wariantu w gminie Spytkowice po tzw. Drodze Austriackiej. Omija wieś Spytkowice 
od południa. W stosunku do wariantu IV odsunięty jest w stronę miejscowości Podsarnie 
i Harkabuz.

 W ramach SK przygotowaliśmy łącznie dziewięć wariantów (I, II, IIA, III, IV, IVA, 
V, VI, VIA), które oceniliśmy wg czterech kryteriów.
1. Kryterium środowiskowego
Oceny poszczególnych wariantów dokonano z podziałem na elementy:

- Natura 2000,
- tereny zieleni leśnej,
- tereny zieleni nieurządzonej,
- siedliska przyrodnicze,
- siedliska gatunków zwierząt,

określając zakres oddziaływania na każdy z nich, tj.  potencjalną powierzchnię kolizji 
wariantu z danym elementem. Im większa powierzchnia kolizji wariantu z danym 
elementem tym mniejsza ilość punktów.
2. Kryterium technicznego
Dla wskazania najkorzystniejszego wariantu posłużono się następującymi elementami:
- nasypy > 6m – sumaryczna długość odcinków o nasypach wyższych lub równych 6m,
- wykopy > 3m – sumaryczna długość odcinków o wykopach głębszych lub równych 

3m,

1 https://www.gov.pl/web/gddkia/petycja-ws-wariantow-przebiegu-nowej-drogi-dwujezdniowej-klasy-gp-na-
parametrach-klasy-s-w-ciagu-dk7-na-odc-rabka--chyzne-na-odcinku-gminy-spytkowice-petycja-zalatwiona-
pozytywnie-do-dalszej-analizy-zaproponowano-dodatkowy-wariant-omijajacy-wies-spytkowice-od-strony-
poludniowej 
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- powierzchnia terenów osuwiskowych – jako powierzchnia terenów osuwiskowych 
wskazanych do 50m od przewidywanego terenu inwestycji w ramach wariantu,

- obiekty inżynierskie – ilość i długość obiektów inżynierskich przewidzianych do 
budowy w ramach wariantu wyrażona jako ich przewidywana powierzchnia,

- tunel – wyrażony w jednostce długości,
przyjmując zasadę im większa ilość elementu w danym wariancie tym mniej punktów.
3. Kryterium społecznego
Oceny poszczególnych wariantów dokonano poddając analizie następujące elementy:

- przewidywana długość ekranów akustycznych (przyjmując położenie ekranów 
akustycznych ocenie poddano obszary zbliżenia przebiegu trasy do terenów 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej narażonej na 
ponadnormatywne oddziaływanie hałasu. Miarą kryterium była przewidywana 
sumaryczna długość odcinków,  na których dochodzi do takiego zagrożenia tj. długość 
obszaru, który potencjalnie, na tym etapie szczegółowości dokumentacji, może 
wymagać ochrony akustycznej), 

- ingerencja w tereny mające wpływ na komfort życia mieszkańców,
- wyburzenia – jako suma wyburzeń budynków produkcyjnych, mieszkalnych 

i gospodarczych,
- kultura – jako suma kolizji trasy z istniejącymi zabytkami oraz stanowiskami 

archeologicznymi,
- opinia samorządów – jako wskazanie przedstawicieli gmin wariantów akceptowalnych 

dla gminy.
Przyjęliśmy zasadę im większa ilość albo powierzchnia kolizji w danym wariancie tym 
mniejsza ilość punktów. 
4. Kryterium ekonomicznego
Celem wskazania najkorzystniejszego wariantu przebiegu pod kątem rozwiązań drogowych 
i związanych z tym korzyści finansowych kryterium ekonomiczne podzielono na 
4 następujące kryteria cząstkowe:

- całkowity koszt budowy,
- średni koszt budowy 1 km  dla danego wariantu,
- średnie roczne utrzymanie inwestycji,
- średnioroczne korzyści ekonomiczne,

Przyjęliśmy zasadę im większy koszt tym mniejsza ilość punktów.
W oparciu o ww. kryteria przygotowaliśmy scenariusze, wg których dokonano oceny 
wariantów:

 środowiskowy, w którym kryterium środowiskowe miało największą wagę, 
 techniczny, w którym kryterium techniczne miało największą wagę, 
 społeczny, w którym kryterium społeczne miało największą wagę, 
 ekonomiczny,  w którym kryterium ekonomiczne miało największą wagę.

Punkty dla dziewięciu wariantów w ramach scenariuszy były przyznawane wg zasady – od 
9 dla najkorzystniejszego w danym scenariuszu do 1 dla najmniej korzystnego w danym 
scenariuszu.  Punktacja przedstawia się następująco:
scenariusz W I W II W IIA W III W IV W IVA W V W VI W VIA
ekonomiczny 9.00 7.00 6.00 2.00 4.00 2.00 8.00 3.00 5.00
techniczny 9.00 6.00 7.00 4.00 2.00 1.00 8.00 4.00 5.00
społeczny 8.00 8.00 9.00 1.00 3.00 3.00 4.00 5.00 6.00
środowiskowy 9.00 9.00 6.00 1.00 5.00 2.00 7.00 4.00 3.00
SUMA 35.00 30.00 28.00 8.00 14.00 8.00 27.00 16.00 19.00

Wynik końcowy analizy zestawiono w poniższej tabeli, przedstawiając warianty 
w kolejności od najkorzystniejszego do najmniej korzystnego.



Wariant Ilość 
punk
tów

W I 35
W II 30
W IIA 28
W V 27
W VIA 19
W VI 16
W IV 14
W III i IVA 8

Wariant IVA uzyskał wraz z wariantem III najmniejszą ilość punktów.
ZOPI2 ocenił warianty ze Studium Korytarzowego i nie wybrał wariantu IVA 

do dalszego procesu projektowania. Zespół2 zarekomendował do dalszej analizy na etapie 
STEŚ-R:

 Wariant I, 
 Wariant IIA z uwagą, że należy dodatkowo przeanalizować możliwość przejścia po 

zachodniej stronie centrum m. Chyżne,
 Wariant VIA, 

oraz
 dodatkowy wariant będący kompilacją opracowanych wariantów korytarzy i/lub 

nowego przebiegu korytarza.
Dodatkowo przekazuję w załączniku istotne dane z etapu SK dotyczące kosztów oraz 
podstawowych parametrów technicznych wariantów.
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